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Siri Frech, Babette Scurrell, Andreas Willisch
Gesellschaft selber machen

Das Leben auf dem Land

Warum leben Menschen auf dem Land? Wo es doch
in der modernen Stadt — egal ob grofle Metropole
oder kleine Provinzstadt — viel mehr Méglichkeiten
gibt, ein modernes Leben zu fithren. Das fingt mit
den Arbeitsmoglichkeiten an, die in den Stidten
vielfaltiger sind. Fir Kinder und Jugendliche ist es
wesentlich bequemer, zur Schule zu kommen, und
man kann zwischen verschiedenen Schulformen
withlen. Altere Menschen haben kiirzere Wege zum
Arzt und kénnen gerade dann, wenn sie nicht mehr
mit dem eigenen Auto fahren wollen oder konnen,
einen groflen Teil der tdglichen Verrichtungen al-
lein erledigen. Es gibt, wenn es gut lduft, ein Kino,
vielleicht ein Theater. Stadte halten eine unglaublich
bunte Vielfalt an Konsumvarianten vor, und in aller
Regel gibt es eine kollektive Transportmoglichkeit
durch die Stadt und von der Stadt in die Welt. In
den Stadten - groflen wie kleinen — wurden in den
letzten Jahren die Verwaltungen des Landes konzen-
triert. Wer zum Amt muss, muss in die Stadt. Ist es
da nicht einfacher, gleich da zu wohnen, wo es all das
gibt, was modernes Leben ausmacht?

Hier beginnt schon die erste Ungenauigkeit. Was
genau wollen wir unter dem Land verstehen? Jeder
Biirgermeister einer noch so kleinen Stadt wird,
wenn er nach dem landlichen Raum gefragt wird,
auf die Gegend jenseits seiner Stadtgrenzen verwei-
sen. Dort sei das Land, denn dort seien die Dorfer.
Dorf = landlicher Raum. Wieder andere glauben, das
Land seien die Felder, Wiesen und Wilder. Das Land
sei da wirklich Land, wo nicht nur wenige Menschen
sind, sondern tiberhaupt keine. Land = Menschen-
leere. Das Land steht mehr als das Urbane fiir Hei-
mat, Freiraum, Natur, Tiere. Es sei tiberschaubarer
und weniger komplex. Wenn das Stidtische fiir die

soziale Vielfalt steht, fiir den dichten Austausch mit
Menschen, steht das Land fiir das Naturverhiltnis
des Menschen. Wer schon mal Kartoffeln im Garten
ausgegraben hat, hat eine Ahnung davon, was es be-
deuten kann, Natur mit den Handen zu gestalten.

Natiirlich ist soziales Leben, zumal im 21. Jahr-
hundert, tiberall komplex, vielféltig und nicht trenn-
scharf unterteilt in Naturgestaltung hier und Sozial-
beziehung dort. Das Land steht fiir denjenigen Teil
unserer Tradition, der auf Arbeit in und mit der Na-
tur aufsetzt. Daraus ist {iber viele Jahrhunderte eine
Kultur des Landes, eine Agrarkultur, entstanden,
von der die moderne Landwirtschaft noch heute
zehrt. Zwar wird Landwirtschaft heute grofitenteils
industriell betrieben, doch auf jeder Butter- und je-
der Wurstverpackung, auf jedem Joghurtbecher und
jedem Milch-Tetrapack wird mit der romantischen
Vorstellung gespielt, dass Lebensmittelherstellung
Handwerk sei, dass die Tiere gepflegt in freier Natur
stiinden und das Erntegut sorgsam einlagert werde.
Doch seit die Industrialisierung auch die Landwirt-
schaft erreicht hat und der landliche Raum indus-
triell umgeordnet wurde, klafft eine grofle Liicke
zwischen der vorherrschenden Art der Landbewirt-
schaftung und der Agrarkultur, die den ldndlichen
Raum tiber Jahrhunderte pragte.

Der landliche Raum hat sich wie die gesamte
Gesellschaft in vielen Modernisierungsschiiben zu
einem funktional zusammenhédngenden Raum ge-
wandelt, in dem die gesellschaftlichen Aufgaben
wie iiberall in der Gesellschaft geteilt wurden. Zu
dem ldndlichen Raum, den wir meinen, gehéren
Dorfer und selbstverstandlich auch die kleineren
und grofleren Stidte einer Region und es gehoren
die Wirtschaftsraume, die Felder, Wiesen, Seen und
Wilder dazu. Immerhin wohnen in den lindlichen
Réumen in Deutschland ca. 60 Prozent der Bevol-

kerung.! Das sichtbarste Merkmal landlicher Réu-
me ist — und das steht jedem Durchreisenden und
jedem Bewohner so dicht vor den Augen, dass es
meist iibersehen wird - die strikte Trennung zwi-
schen dem Wirtschaftsraum und dem Sozialraum.
Ohne menschenleere Felder, anders gesagt: ohne
das tiber Jahrhunderte gewachsene und immer wie-
der transformierte Verhiltnis von Wirtschaftsraum
und Sozialraum kein Land. Der lindliche Raum ist
daher der Teil der Gesellschaft, in dem Landwirt-
schaft moglich ist, betrieben wird und sich tiber viele
Jahrhunderte entwickelt hat. Da mogen viele Dorfer
heute zu Stadtranddérfern geworden sein und unter
hyperkapitalisierten Verhaltnissen nur noch wenige
Menschen ihr Auskommen in der Landwirtschaft
finden, die Agrarkultur hat sich tief eingegraben in
das Land, das Leben und den Alltag der Menschen.

Das Land, der lindliche Raum, kommt von zwei
Seiten unter teils dramatischen Verdnderungsdruck.
Zum einen durch die radikale Reorganisation indus-
trieller Strukturen. Das betrifft in erster Linie die
fast vollstindige Eingliederung der Agrarwirtschaft
in die global agierende Nahrungsgiiterproduktion,
an deren Anfang die industrielle Massenproduk-
tion und an deren Ende nicht mehr die kleinen Ein-
zelhdndler in den Innenstddten der vielen kleinen
Ackerbiirgerstadtchen stehen, sondern die grofien
Lebensmittelketten mit ihren Discountern. Das be-
trifft aber auch diejenigen industriellen Strukturen
der gewerblichen Wirtschaft, die sich in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten erst jenseits der groflen in-
dustriellen Kerne angesiedelt haben und von denen
viele nun wieder weitergezogen sind. Unter denen,
die noch immer ihren Standort im landlichen Raum
haben, befinden sich nicht wenige sogenannte hid-
den champions, die, klein und fein, auf dem Welt-
markt besonders erfolgreich sind, aber nicht anders
als die umgebaute Agrarindustrie ihren Erfolg ganz
wesentlich der Reduktion aufs Kerngeschift verdan-
ken und ihre Verbindungen in die Region fast ganz
gekappt haben.

Damit kommt zum Zweiten die prigende Kul-
tur des landlichen Raums, die Agrarkultur, ins Rut-
schen. Kultur ist so etwas wie das Betriebssystem der

Unfertige Bundesstrale siidlich von Eisenach (Thiiringen)

Gesellschaft. Mit ihr werden die gesellschaftlichen
Teile miteinander verkniipft. Sie verbindet die Ge-
genwart und die Zukunft mit der Geschichte und
den Traditionen und leitet die Menschen durch den
Alltag. Die Art und Weise, wie sich Menschen ins
Verhiltnis zu den Rdumen setzen, in denen sie le-
ben oder die sie besuchen, wird nicht zuletzt durch
Kultur vermittelt. Die Kultur der lindlichen Raume
ist darauf gegriindet, dass Menschen auf dem Land
das Land bewirtschaften konnen. Die Herauslosung
der Wirtschaftsraume aus dem Funktionszusam-
menhang »ldndlicher Raum« hat dazu gefiihrt, dass
die Menschen ihrer Agrarkultur entfremdet wurden.
Mit der in globale Verwertungsprozesse eingebun-
denen industrialisierten Organisation der Landwirt-
schaft wird diese Kultur in Nischen und Randbe-
reiche des ldndlichen Lebens verwiesen. Wenn wir
heute Dorfer finden, in denen niemand mehr einen
auch noch so kleinen Hof betreibt, kann man viel-
leicht ermessen, wie tief der Umbruch die landliche
Gesellschaft schon verandert hat.

Dass sich auch der landliche Raum im Kontext der
groflen gesellschaftlichen Verdnderungen wandelt,
steht aufler Frage. In Ostdeutschland sind diese Ver-
anderungen besonders deutlich zu beobachten, und
kein Teil der hiesigen Gesellschaft war in den letzten
150 Jahren derart tiefgreifenden Transformations-
prozessen ausgesetzt wie das Land jenseits der Me-
tropolen und industriellen Zentren. Der letzte grofie
Umbruch hidngt mit der Integration der ostdeut-
schen Grofbetriebe in die globale Ernahrungsgiiter-
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industrie zusammen. Trotz politischer Vorbelastung
(»die roten Barone«) passten die landwirtschaftli-
chen Produktionsgenossenschaften aus DDR-Zeiten
ganz hervorragend in die Strukturen der weltweiten
Lebensmittelproduktion. Dafiir mussten sie sich nur
der zahlreichen Nebenfunktionen, die zum Teil aus
gutswirtschaftlicher Tradition her rithrten, entledi-
gen. Ohne jede Verantwortung fiir Regionen und
Bewohner lassen sich bis heute damit prima Ge-
winne erzielen. Heute wird das Land, werden die
agrarischen Wirtschaftsraume so intensiv wie noch
nie in unserer Geschichte ausgebeutet, und seit die
erneuerbaren Energien hinzugekommen sind, wur-
de quasi noch eine weitere Wirtschaftsetage auf das
Land aufgesetzt.

Da das mit einem Milliarden Euro schweren eu-
ropdischen Ausgleichszahlungssystem verbunden
ist, konnte man meinen, dass der lindliche Raum
gerade in Ostdeutschland zu einem &duf3erst erfolg-
reichen Entwicklungssprung hitte ansetzen kénnen.
Nirgendwo sonst - vielleicht noch in Jena oder Dres-
den — wurden und werden so immense Summen von
auflen in die Region gepumpt. Tatsdchlich aber ist
die industrielle Agrarwirtschaft so organisiert, dass
der allergrofite Teil dieses gigantischen Investitions-
programms wieder aus den Regionen abfliefit. Die

Gutsanlage bei Plau am See (Mecklenburg-Vorpommern)

tatsdchlichen Gewinne werden in den Zentralen
der Lebensmitteldiscounter gemacht, die das lo-
kale Handwerk und den kleinstiddtischen Einzelhan-
del verdrangt haben. Ein weiterer Teil der Gewinne
bleibt den Eigentiimern der Agrarunternehmen und
Bodenbesitzern. Und weil immer weniger Menschen
eine Beziehung zu Land und Boden haben, 16st sich
der kleinteilige Bodenbesitz zugunsten grofler Ei-
gentumskonzentrationen auf. Die Ersten, die sich
die gestiegenen Bodenpreise leisten konnen, sind
die Agrarunternehmer, die {iber Jahrzehnte mit dem
Geld der Gesellschaft reich wurden. Kein Bericht
zur demografischen Situation auf dem Land kommt
ohne ein Kapitel zum Verfall der Immobilienpreise
aus. Kein Wort aber wird dariiber geschrieben, wie
im Gegenzug die Preise fiir landwirtschaftliche B6-
den férmlich explodiert sind. Gerade diese Gegen-
satzlichkeit zeigt, wie verkehrt die Entwicklung in
den letzten Jahren gelaufen ist. Der Raum, in dem
eine so erfolgreiche Branche zu Hause ist, gilt of-
fentlich als abgehingt, und die meisten Experten
glauben, dass die Aufgabe von Dérfern und ganzer
Landstriche unmittelbar bevorsteht, weil die Men-
schen abwandern und keine Kinder mehr bekom-
men.

Die Debatte um den demografischen Wandel
wird immer linear gefithrt: Von grof3 nach mit-
tel, von mittel nach klein und von klein nach ganz
klein. Das sind dann die Dorfer. Die miissen dann
logischerweise verschwinden und verlieren ihre
»Existenzberechtigung«. Die reale soziodkonomische
Entwicklung ist wesentlich komplizierter. Wahrend
viele Dorfer ein Arrangement mit der neuen Land-
wirtschaft gefunden haben, suchen die meisten ehe-
maligen Ackerbiirgerstidte noch danach. Nach dem
Einbruch der lokalen Industrie? und dem Funktions-
verlust als Dienstleistungsort fiir die Region, nach
dem Niedergang des lokalen Einzelhandels und dem
Verschwinden grofler Teile des regionalen Hand-
werks ringen die kleineren Stddte, die sich noch
immer, nur ohne Funktion wie ein Netz {iber den
landlichen Raum verteilen, heute um ihre Zukunft,
um jedes Gewerbegebiet, jede Schule und jedwede
Verwaltungsaufgabe. In ihnen konzentrieren sich

Leerstehende Gaststatte in Lunzenau (Sachsen), 2016

sowohl die Probleme, die mit Exklusion und Armut
von Teilen der Bevolkerung zusammenhiangen, als
auch die Aufgaben, die der Zuzug élterer Menschen
nach sich zieht, die in den Landstadten ihre Bediirf-
nisse (kurze Wege, Arzte, einkaufen) eher erfiillt se-
hen als in den Dérfern.

Die Liickensucher

Doch wie alle Transformationsprozesse schaffen
auch die gerade ablaufenden Umbriiche Freirdume
und Moglichkeiten, in die Menschen mit Energie
und Visionen vorstof3en. Das beginnt zum Beispiel
bei den erschwinglichen Immobilienpreisen. Plotz-
lich kénnen sich junge oder weniger wohlhabende
Leute ein Haus auf dem Land leisten - auch als Wo-
chenend- und Ferienhéduschen. Sie werden von der
Moglichkeit der Erholung an frischer Luft, aber auch
des Arbeitens im Freien gelockt. Familien kommen,
weil die Kinder Pflanzen und Tiere kennenlernen
und sich auf sicherem Gelande austoben sollen.
Kiinstler kommen, weil sie in grofien Scheunen bil-
lige Ateliers finden. Gesundheitsbewusste kommen,
weil sie ihre Nahrungsmittel selbst produzieren wol-
len. Die verfallenden Immobilienpreise machen es
moglich.

Es kommen naturlich auch Leute, die die Vor-
stellung haben, dass die groflen Themen unserer

Gesellschaft — wie gesunde Ernahrung und nachhal-
tige Energie — gerade dort angegangen werden miis-
sen, wo deren unmittelbare Produktionsorte liegen.
Doch auch diejenigen, die da schon immer waren,
sortieren sich neu. Wer heute in einem Dorf wohnt,
muss mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu seinem
Arbeitsort pendeln. Um Kinder und Jugendliche in
die Schulen zu bringen, wurde ein enges Logistik-
netz gestrickt, und das Lebensmittelhandwerk ist
mobil geworden. Beinahe jeder Bécker fihrt iiber
Land, mitunter von Hof zu Hof, um seine Waren
zu verkaufen. Kaum ein Agrarunternehmer wohnt
an dem Ort, an dem sein Betrieb gefiihrt wird. Die
Pflegedienste sind vor allem eines — mit dem Auto
unterwegs.

Eine Reaktion auf die radikalen Veridnderungen
der Lebensumstinde im ldndlichen Raum ist von
jedem Menschen vor Ort gefordert. Tag fiir Tag
miissen die neuen Realitdten in den Alltag integriert
werden. Das gelingt dem einen besser, dem anderen
schlechter. Manche schaffen es gerade noch, sich
an die Verdnderungen anzupassen, andere machen
ganz gute Geschifte mit den neuen Mdglichkeiten,
und wieder andere versuchen, die Verdnderungspro-
zesse mit ganz personlichem Engagement zu gestal-
ten. Fiir Letztere sind die groflen Zuschreibungen
wie Raumpioniere, Neulandgewinner oder change-
makers® schwer fassbare Begriffe, die sich kaum mit
dem Alltag verbinden lassen. Vom Wissenschaftli-
chen Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
veranderungen wissen wir, dass es fiir die Gestaltung
der ganz konkreten Vor-Ort-Verdnderungen »Pio-
niere«* braucht, die wie Seismografen den Transfor-
mationsbedarf wie auch die Transformationsmog-
lichkeiten aufspiiren. Neulandgewinner sind solche
Vor-Ort-Pioniere des alltiglichen Lebens auf dem
Land.

Unter den Menschen, die heute auf dem Land le-
ben, sind nicht wenige, die die Ziele fiir ihr Leben
auf dem Land zur Diskussion stellen und ihre Zu-
kunft selbst gestalten. Sie probieren mit Nachbarn,
Freunden, Gleichgesinnten neue Gemeinschaftlich-
keit aus. Sie suchen Antworten auf ganz praktische
Fragen des (Zusammen-)Lebens auf dem Land und
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gewinnen dabei ein Stiick Zukunft. Wer sind die
Menschen, die das Landleben in jhre Hinde nehmen
wollen? Was treibt sie an? Was sind ihre Ideen fiir
ein neues Miteinander vor Ort? Was bendtigen sie
fur ihr Tun, auf welche Ressourcen greifen sie zu?
Was tun diese Menschen, um das Landleben zu or-
ganisieren? Was sind ihre Schwierigkeiten? Welche
Unterstiitzung benétigen sie? Darauf werden in die-
sem Buch Antworten gesucht. Mit den Neulandge-
winnern bekommen wir nur einen kleinen Teil all
derer in den Blick, die da leben, und auch nur einen
Teil derjenigen, die experimentell die Zukunft der
landlichen Raume gestalten. Es ist ein Einblick in die
Motivationen von Menschen, die sich selbstindig
um ihr »gutes Leben« vor Ort kiimmern wollen und
verstanden haben, dass dazu tiefgreifende Verdnde-
rungen notwendig sind.

Wir lernen diese Neulandgewinner als eine Art
Anschieber und Netzwerker kennen, die Verande-
rungsmoglichkeiten in ihren Gemeinden aufspiiren.
Sie schaffen es, Mitstreiter zu mobilisieren und ko-
operativ zu agieren. Sie besitzen die Beharrlichkeit,
ihre Projektidee auch gegen Widerstinde vor Ort zu
behaupten. Dazu gehort auch ein Verstdndnis da-
von, wie Verwaltungen auf das Dréngen auf Verédn-
derung reagieren. Die Neulandgewinner in diesem
Buch bringen diese individuellen, teilweise durchaus
widerspriichlichen Voraussetzungen in unterschied-
licher Weise mit.

In den folgenden Texten der Neulandgewinner
werden die unterschiedlichen Personlichkeiten, Mo-
tivationen und Herangehensweisen sehr deutlich.
Verbindend ist das Vertrauen darauf, dass Verande-
rung moglich ist - durch Einzelne, durch ein Team,
durch die Gemeinschaft. Viele, die solche Prozesse
anstoflen und durchhalten, sind irgendwann neu in
die Orte ihres Wirkens gekommen bzw. nach eini-
ger Zeit wieder zuriickgekehrt. Sie haben in unter-
schiedlichen Kontexten, wie Familie, Lebensgemein-
schaft, Initiativen oder Aktionen, in Umbruchzeiten
Selbstwirksamkeit erfahren. Sie haben sich bewusst
fir das Leben auf dem Land entschieden und die
Uberzeugung »Es geht auch anders« mitgebracht.

Die Bezeichnung Neulandgewinner steht in die-

sem Buch fiir jene Aktivisten, die durch das Pro-
gramm der Robert Bosch Stiftung unterstiitzt wer-
den. Aber es gibt viel mehr Menschen, die sich vor
Ort fiir die Mobilisierung von Kapazititen, die Nut-
zung von Ressourcen und die Stirkung von Kom-
petenzen einsetzen, um gemeinschaftlich ein gutes
Leben zu gestalten. In dem Maf3e, in dem sie sicht-
barer werden und Unterstiitzung in Politik, Verwal-
tung und Wirtschaft finden, wird ihr Beitrag zur
Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft deutlicher, lassen
sich die Wandlungsprozesse vor Ort systematischer
auf die groflen Erzdhlungen der Transformation be-
ziehen.

Die Beitrige der Neulandgewinner

Wenn wir heute von Umbriichen der Lebenswel-
ten und Lebensrdume sprechen, so betrifft das ganz
unmittelbar das soziale Miteinander der Menschen
in Gesellschaften. Die Transformation des Gemein-
schaftlichen ist nicht die Folge eines Umbruchs, der
woméglich in anderen gesellschaftlichen Bereichen
stattfindet, sondern ein wesentliches Element des
Umbruchs selbst und hat eine enge Bindung zu den
okonomischen Verhaltnissen und den wirtschaftli-
chen Beziehungen im Ort. Zu solchen »wirtschaft-
lichen Beziehungen« gehdren auch das Teilen von
Gartenfriichten, die Hilfe bei handwerklichen Tatig-
keiten, das Ausleihen von Geriten und dergleichen.
Dazu gehoren also nicht nur marktlich vermittel-
te und mit Bezahlung ausgetauschte Waren und
Dienstleistungen. Wenn es keine materielle Grund-
lage dafiir gibt, sich miteinander in Beziehung zu
setzen, tut man es eben oder man lisst es. Aufgrund
des Zeitmangels durch Arbeitspendeln, wegen der
zunehmenden sozialen Ungleichheit und der Min-
derung der Bevolkerungsdichte registrieren wir eine
Ausdiinnung sozialer Beziehungen und den Verlust
von Gemeinschaftlichkeit.

Daher liegt es auf der Hand, dass wer auf gesell-
schaftliche Veranderung drangt, sich mit Fragen der
Gemeinschaftlichkeit beschiftigen muss. So ver-
wundert es nicht, dass die Suche nach neuen For-

Tag des offenen Dorfes in Quetzddlsdorf (Sachsen-Anhalt), 2015

men von Gemeinschaft die meisten Projekte der
Neulandgewinner durchzieht. Unabhingig davon,
ob ein leeres Gebaude wieder genutzt werden soll,
ob Kunstaktionen und Kulturveranstaltungen ange-
boten oder Gérten angelegt werden, immer geht es
um Anlasse fiir neue Begegnungen. Die Wiederbele-
bung von Gemeinschaftlichkeit — moglichst jenseits
einengender sozialer Kontrolle - wird als Absicht
hinter dem jeweiligen konkreten Tun erkennbar.
Das alltdgliche Leben mit den Schwierigkeiten aus-
gediinnter Infrastruktur und demografischer Dis-
proportionen ldsst sich gemeinsam besser bewilti-
gen und gestalten. Wenn Dorfladen, Bushaltestelle,
Feuerwehr, Sportplatz und Kirche keine zufilligen
Begegnungen mehr gewéhrleisten, miissen neue An-
lisse fiir Zusammentreffen geschaffen werden.
Moderne Gesellschaften sind nicht nur durch ihre
Verfassung, ihre Garantien auf soziale, biirgerliche
und politische Rechte sowie ihre reprisentativen
Moglichkeiten, diese Rechte auszuiiben, integriert.
Moderne Gesellschaften schaffen dann eine hohe
Verbindlichkeit und Moglichkeiten der sozialen
Teilhabe, wenn vor Ort, im Alltag der Menschen,
dort, wo sich die Wege der Biirger tagtaglich kreu-
zen, wo immer wieder Interessensgemeinschaften
wie zum Beispiel Mitfahrgelegenheiten, Tausch-
borsen, Einwohnerversammlungen, Kultur- und
Bildungsangebote bis hin zu Vereinen und Genos-
senschaften vorhanden sind. Ein moglichst dichtes

Netz dieser Interessensgemeinschaften ermdoglicht
schlussendlich, dass Gesellschaften ihre Biirger in-
tegrieren konnen bzw. dass sich die Biirger selbst in
die Gesellschaft integrieren.

Der Aufbau von solchen Vertrauensstrukturen
innerhalb der Biirgerschaft eines Dorfes oder einer
Region und somit die Stiarkung des sozialen Kapitals
gehen Hand in Hand mit dem Aufbau von lokalen
»Wirtschaftsstrukturen«. Deshalb sind Aktivititen
wie der Bau des gemeinsamen Backofens, das Anle-
gen einer Streuobstwiese und die gemeinsame Verar-
beitung der Friichte, die Rettung wichtiger Gebdude
und vergleichbare gemeinsame Ressourcennutzung
im Ort, bis hin zur Gewinnung erneuerbarer Ener-
gie hiufig gewidhlte Inhalte der auf Gemeinschaft-
lichkeit zielenden Projekte. Parallel zur Schaffung
von Begegnungen und Kooperationen werden so
hiufig Experimente mit neuen Wirtschaftsformen
und die Suche nach der Allmende der postfossilen
Gesellschaft moglich.

Die entstehenden Netzwerke und Organisationen
konnen die anstehenden gesellschaftlichen Verdnde-
rungen viel besser schultern als viele einzelne Biirger.
Sie sind das soziale Kapital der Vor-Ort-Gesellschaft,
das notwendig ist, um die konkreten Fragen nach
Gestaltung der Daseinsvorsorge und der Verbesse-
rung der Lebensqualitit angehen zu konnen. Beides
sind in wesentlichem Umfang auch wirtschaftliche
Aufgaben, obwohl sie gegenwirtig als sozialpoliti-
sche behandelt werden, als konsumtive Ausgaben
des Staates. Die Herausforderung besteht darin, eine
Wirtschaftsstruktur zu schaffen, in der die Aufgaben
der Daseinsvorsorge jenseits marktrationaler Krite-
rien ressourceneffizient erfiillt werden kénnen. Si-
cher scheint bereits heute zu sein, dass dafiir neue
Formen der Teilhabe der Biirgerschaft und ein nach-
haltiger Umgang mit den (natur-)raumlichen Poten-
zialen benétigt werden. Beides entsteht durch das
Engagement der Biirger, das auf die Neuerfindung
der Vor-Ort-Gesellschaft gerichtet ist.

Neulandgewinner-Projekte schaffen in dreifacher
Weise Veranderungen. Zunichst einmal leistet die
Umsetzung ihres konkreten Projektes einen, wenn
auch manchmal nur kleinen Beitrag zur Verbesse-
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rung der Situation vor Ort. So entstehen konkrete
Angebote fiir die landliche Gesellschaft: ein Tausch-
haus wie in Wangelin (ab Seite 126 in diesem Buch),
ein Dorfladen in Grambow,’ ein aufregender Lernort
wie der Bauernhof in Diemitz (ab Seite 232) oder ein
selbstorganisiertes Kulturhaus wie das Kiihlhaus in
Gorlitz (ab Seite 100).

Das Engagement fiir Verdnderung und die Suche
nach Moglichkeiten fir Gemeinschaft bringt ne-
ben der Verbesserung der Lebensqualitit vor allem
auch eine Festigung des sozialen Miteinanders. Die-
se Verdnderungen sind viel weniger gegenstandlich
als ein Café, eine Kindergartenkiiche, Kulturveran-
staltungen oder eine Schiilerfirma. Doch sie haben
das Potenzial, die Biirger in die Lage zu versetzen,
auch nach Projektende Entwicklungsfragen zivil-
gesellschaftlich 16sen zu konnen. Da ist zum einen
die Wiederbelebung der Gemeindedoffentlichkeit zu
nennen. Eine wichtige Leistung der Neulandgewin-
ner ist es, die Aufmerksamkeit fiir dieses kooperative

-
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Handeln in ihren Gemeinden zu steigern. Dadurch
wird sichtbar, dass Zivilgesellschaft funktionieren
kann, dass es Mit-Biirger gibt, die dhnliche Interes-
sen haben und denen man sich anschlieffen kann.
Und mehr noch: Wenn kooperatives Handeln fi-
nanziell mit einer schwarzen Null abschlief3t, also
ein Gewinn an Lebensqualitit mit einem vertret-
baren Ressourceneinsatz moglich wird, dann gibt
es auch die Moglichkeit, gemeinsam zu »wirtschat-
ten« und eine neue Form der Allmende zu finden.
Dabei ist es fir die Neulandgewinner klar, dass
sich Wirtschaftlichkeit und Gemeinniitzigkeit ge-
genseitig nicht ausschlieen. Im Gegenteil, konnte
beides besser miteinander verbunden werden, wiirde
noch mehr Engagement fiir eine funktionierende
Dorfgemeinschaft entstehen.

Und es gibt einen dritten Beitrag, den Neuland-
gewinner fiir das Entstehen neuer zivilgesellschaft-
licher Strukturen erbringen. Sie gewinnen in den
meisten Fallen neue Mitstreiter. Das heif$t, durch

Auftaktwerkstatt bei Neulandgewinner Sven Krdber in Kemberg (Sachsen-Anhalt), 2015

ihr Engagement entsteht neues Engagement. Anne-
Kathrin Muschke vom Kita-Forderverein in Kosse-
bau (ab Seite 202) erklirt es so: »Wenn sich jemand
bereit erklirt, die Verantwortung zu {ibernehmen,
Vereinsvorsitzende zu werden oder die schwierige
Verwaltung des Geldes zu iibernehmen, dann kom-
men auch viele und machen mit.« Der Gértnertreft
der urbanen Farm in Dessau (ab Seite 30) hat seine
Mitstreiter durch die regelmifiige, verldssliche An-
wesenheit und den einladenden Gestus mittwochs
um 14 Uhr gewonnen, und die Lehre aus Quetz-
dolsdorf (ab Seite 210) lautet: »Wir miissen die Men-
schen durch die Wertschitzung ihres Tuns stirken -
auch wenn es im Moment noch so geringfiigig er-
scheint. Dank, Lob und Wertschitzung fithren zu
neuem Mittun und verstéarkter Aktivitat.«

Deutlich wird, dass die Zivilgesellschaft insge-
samt durch die Neulandgewinner, ihre Teams und
ihre Projekte eine Stiarkung erféhrt. Neben einer of-
fenen Werkstatt in Gatschow (ab Seite 124), neuen
Bildungseinrichtungen in Qualitz (ab Seite 54) oder
Energiekonzepten auf Usedom (ab Seite 226), die
regionale Schiilerwahrung im Jerichower Land (ab
Seite 194) neben der Umnutzung von Bahnhdofen
in Neuruppin (ab Seite 76) und Erlau (ab Seite 38),
eines Klosters in Zeitz (ab Seite 114) oder des Kiihl-
hauses in Gorlitz entstehen aus threm Tun 6ffentli-
che Diskurse oder thematische Netzwerke, die weit
iber Projektzeitraume hinaus wirksam sind und weit
mehr Menschen hohe Lebensqualitit bieten als nur
dem Team oder den Vereinsmitgliedern. Insgesamt
wird die Aufmerksamkeit fiir Zivilgesellschaft und
damit das notwendige Engagement fiir kooperative
Aktivitdten erhoht, es werden neue Aktive hinzuge-
wonnen, und die schon Engagierten engagieren sich
mehr.

Die Ressourcen zum Neulandgewinnen

Ohne dass Biirger ihre Zeit schenken, gibe es die
zahlreichen Initiativen und Projekte vor Ort nicht.
Unabhingig davon, ob Neulandgewinner als Pensi-
ondre oder Selbstindige sich in ihrer »Freizeit« fiir

die Belange des Gemeinwesens engagieren oder ob
Menschen das in ihrer »Arbeitszeit«, innerhalb ge-
wachsener Vereinsstrukturen oder als Alleinkdmp-
fer machen, braucht es zum Teil sehr viel Zeit, um
mit den Projekten tiberhaupt etwas zu bewirken. Es
braucht diese viele Zeit, weil der Veridnderungsbe-
darf an vielen Orten grofd ist und die Beharrungs-
krifte in den Gemeinden stark sind. Nicht selten sto-
Ben Neulandgewinner auf erbitterte Gegnerschaft,
weil sich vor Ort der Gedanke festgesetzt hat, dass
das Engagement des Einzelnen angesichts des Um-
fangs der Probleme sinnlos sei. Daher ist es hiufig so,
dass ein grofler Teil der von Biirgern aufgebrachten
Zeitressourcen nicht etwa fiir die praktische Umset-
zungsarbeit im Projekt verbraucht wird, sondern um
iiberhaupt ein Klima in der Gemeinde herzustellen,
in dem es moglich ist, das Projekt weiterzuverfolgen.
Da erscheint die zeitraubende Aktivitit der mitunter
kleinen Teams wie ein Kampf »gegen Windmiihlen,
obwohl das eigentliche Projekt ganz gut aufgestellt ist.
Das Alternative Rathaus in Perleberg (ab Seite 218)
beispielsweise ist nach dem Projektende nicht ins
Laufen gekommen, weil die Kraft- und Zeitressour-
cen der bis dahin unermiidlichen Anschieber aufge-
braucht waren. Im »Musterdorf« Mestlin (ab Seite 136)
gelingen Vorhaben kiinstlerischer Bildung, Ausstel-
lungen, Markte und Kunstprojekte, aber die Aner-
kennung und Unterstiitzung durch &rtliche Politik
und Verwaltung bleiben aus. Da wird ein sehr gro-
Bes Kulturhaus regelméaflig bespielt, aber die anderen
Gebiude des denkmalgeschiitzten Ensembles sollen
einzeln privatisiert werden, um die »kulturhistori-
sche Last« von der Gemeinde zu nehmen. Das Mo-
bilitatskonzept MODbiL (ab Seite 60) fand im Land-
kreis Markisch-Oderland zwar genug Menschen, die
andere mitnehmen wiirden, aber das Vertrauen der
Mitfahrenden in das Konzept konnte nicht gewon-
nen werden.

Umgekehrt ist es so, dass die viele Zeit, die auf-
gewendet wurde, um neben dem Projekt auch die
Stimmung vor Ort zu drehen, gut angelegt ist, denn
dort kann das Engagement ein viel grofieres Poten-
zial entfalten als da, wo permanent Widerstande zu
iiberwinden sind. In Baruth (ab Seite 238) oder in
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Siggelkow (ab Seite 244) hat sich mittlerweile eine
tragfahige Arbeitsteilung zwischen Biirgermeis-
ter bzw. Biirgermeisterin sowie den engagierten
Biirgern entwickelt. Die Zeit wurde in erkldrende,
wertschétzende und gewinnende Gespréche »inves-
tiert«, um sich auf die unterschiedlichen Interessen
der Akteure einlassen zu konnen. Sie wurde auch
mit Tatigkeiten verbracht, durch die Neulandge-
winner beweisen konnten, dass sie es ernst meinen,
sich nicht zu schade sind, fiir das Gemeinwohl zu
arbeiten, dass es mit Tatkraft gelingen kann, Dinge
zu verbessern, an jedem Ort etwas Neues und Scho-
nes zu entdecken.

Mit den Begriffen Raumpioniere oder Neulandge-
winner ist eine zweite Ressource angesprochen, um
die sich die Transformationsanstrengungen drehen:
der Raum. »Was bisher ein Mangel war, ist plotz-
lich zu viel da, ndmlich Landschaft und Freiraum.
Es (...) entsteht damit ein tatsachlich freier Raum,
und mit ihm die Chance, tiber qualitative Ziele (...)
raumlicher Entwicklung neu nachzudenken.«® Das
Team vom Quartiershof in Dessau (ab Seite 30) will
mit der urbanen Farm in Dessau solche im Zuge des
stadtischen Schrumpfungsprozesses frei geworde-
nen Rdume wieder produktiv machen. Man konnte
vielleicht von neuen Raummoglichkeiten sprechen,
die Neulandgewinner und Raumpioniere zum Enga-
gement bewegen. Projekte wie die in Qualitz, Erlau,
Mestlin, Zeitz, Gorlitz, Gatschow, Neuruppin, Die-
mitz oder Perleberg machen deutlich, dass sich an
der Um- oder Neunutzung von »Rédumlichkeiten«
Engagement entziinden kann. Es zeigt sich, wie stark
das Engagement der Neulandgewinner auf die Um-
ordnung der unklaren rdumlichen Gegebenheiten
fokussiert ist. Durch diese selbstgestaltete Neuord-
nung der Gemeinde gehen die engagierten Biirger
ein neues, engeres Verhiltnis zu ihrer Vor-Ort-Ge-
sellschaft ein.

Eine weitere zentrale Voraussetzung, um Neuland
zu gewinnen, sind die Strukturen, innerhalb derer
Engagement iiberhaupt méglich ist. Wenn eingangs
gesagt wurde, dass Engagement fiir Veridnderung
immer auch auf die Neubegriindung des Gemein-
schaftlichen gerichtet ist, so beginnt dieses Trans-
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formationsengagement in aller Regel damit, dass
die Engagierten mehr oder weniger stabile Engage-
mentstrukturen etablieren. Selbst »Einzelkdmpfer«
brauchen fiir ihre Aktivititen ein gemeinschaftli-
ches Grundgeriist. Dafiir konnen anfangs Familien-
mitglieder, Lebenspartner, Nachbarn oder Freunde
ausreichen. Recht schnell aber entstehen formalere
Strukturen, die die Macher vor Ort ein- und riick-
binden und ihnen zumindest das Gefiihl vermitteln,
nicht alles allein machen zu miissen. Manchmal sind
es »nur« Netzwerke, meist entstehen Vereine, die
dann als juristische Personen sichtbarer und hand-
lungsfahiger sind.

Zusitzlich bedarf es seitens der lokalen Offent-
lichkeit (Lokalpresse, andere Vereine, interessierte
Biirger) sowie der Kommunalpolitik und -verwal-
tung eines Mindestmafles an Aufmerksamkeit fiir
die Anliegen der Neulandgewinner. Neulandgewin-
ner-Projekte, die stindig gegen eine nur maflig in-
teressierte Vor-Ort-Gesellschaft argumentieren, die
keine zumindest aufnahmefihigen zivilgesellschaft-
lichen Strukturen vorfinden, kommen nur schwer
voran und schaffen es nicht, die ihnen innewohnen-
den Potenziale zu entfalten. Am Beispiel des Vereins
Relais in Perleberg kann man diese Probleme gut
nachzeichnen. Geplant war, mit dem Alternativen
Rathaus einen gemeinschaftlich betriebenen o6ffent-
lichen Ort fiir die Perleberger Biirgerschaft zu eta-
blieren. Im Alltag aber wurden die Vision sowie

das Neulandgewinner-Team zerrieben zwischen den
Eigeninteressen der Hauseigentiimer, dem nur sehr
sporadischen (eher der Pflicht geniigenden) Interes-
se der Verwaltung und der »regierenden« Politik im
Rathaus. Dadurch wurden auch die einfachen Dinge
schwierig, und nach Moglichkeiten der »Zwischen-
nutzung« oder nach Alternativen wurde kaum ge-
sucht.

Strukturen fiir Engagement konnen aber auch
von den Kommunen vorgehalten oder unterstiitzt
werden. Mancherorts sind das kommunal mitfi-
nanzierte Freiwilligenagenturen, oder es gibt einen
Ansprechpartner fiir alle Vereine in der Kommu-
nalverwaltung. Vereinsrdume oder kostenlose Ver-
offentlichungen sind weitere Angebote einer Infra-
struktur fir die Erméglichung und Unterstiitzung
biirgerschaftlichen Engagements.

Neben Zeit, Raum und Engagementstrukturen
zahlt Wissen zu den Ressourcen, die zum Neuland-
gewinnen notwendig sind. Dabei sind berufliche
Qualifikationen und sogenannte Soft Skills (Teamf4-
higkeit, Verantwortungsbewusstsein u.a.) hilfreich,
mehr aber noch braucht es das Wissen dariiber, wie
gesellschaftliche Verdnderungen ablaufen. Dazu ge-
hortauch, die Erfahrung gemacht zu haben, dass und
wie Veranderungen gestaltbar sind. Im Management
grofler Organisationen gehort diese human side of
change bzw. das Wissen um Change Management
zu den mittlerweile sehr gesuchten (und gut bezahl-
ten) Fahigkeiten. Doch auch kleine Organisationen
kommen ohne Transformationswissen nicht aus. In
Organisationen, Kommunen, aber auch Gesellschaf-
ten bilden Transformationserfahrungen so etwas wie
das Archiv oder das »Gedéchtnis« einer verdnder-
ten Region, Gesellschaft oder Organisation. Durch
Transformationswissen entsteht Sicherheit iiber
Abldufe und Entscheidungen (Routinen und Mo-
delle), auf die sich immer weiter aufbauen ldsst
und die es auch einer kleinen Gruppe engagierter
Biirger ermoglicht, vergleichsweise grofle Projekte
zu »stemmen«. Der Verein zur Forderung 6kolo-
gisch-6konomisch angemessener Lebensverhalt-
nisse westlich des Plauer Sees (FAL in Wangelin)
beispielsweise kann auf eine lange Geschichte des

Managements regionaler Verdnderungsprozesse zu-
riickblicken. Angefangen bei Initiativen gegen die
militarische Nutzung einzigartiger Naturraume und
dem Kampf gegen die Folgen der Massenarbeits-
losigkeit Anfang der 1990er Jahre bis hin zur Su-
che nach neuen Formen des gemeinschaftlichen
Wohnens und Arbeitens unter Nutzung regionaler
Ressourcen haben die Mitglieder und Freunde des
Vereins ein imposantes Archiv des Umbruchs zu-
sammengetragen. Das Wissen, dass Verdnderungs-
prozesse tatsichlich vor Ort gestaltbar sind, dass
nicht jeder kleine Ort lediglich vom Sturm der Glo-
balisierung und der grofien Politik zerzaust wird,
schaftt regionales Vertrauen und mithin Stabilitét in
unsicheren Zeiten.

Zweifelsfrei gehort die Frage nach der finanziellen
Basis des Neulandgewinnens zu den wesentlichen,
auf die die Engagierten eine Antwort finden miis-
sen. Unabhingig davon, wie lange das Team schon
unterwegs sind, wie grof3 der Kreis der Mitstreiter
ist oder wie innovativ die einzelnen Projekte auch
erdacht sein mogen, fast alle suchen nach geeigne-
ten Moglichkeiten, Engagement und Einkommen
miteinander zu verbinden. Gerade die struktur-
schwachen Regionen Ostdeutschlands sind dadurch

Der Wangeliner Garten (Mecklenburg-Vorpommern), 2016
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gekennzeichnet, dass in ihnen die Vertreter des klas-
sischen Biirgertums noch weit mehr fehlen als in
Wachstumsregionen. Die Zivilgesellschaft ruht hier
noch auf den schwachen Schultern von Menschen,
die zwar gute Ideen haben, durchaus gute Qualifi-
kationen (handwerkliche Berufsausbildung, Hoch-
schule) vorweisen konnen, aber einkommensmaflig
eher unterhalb der Mittelschichten angesiedelt sind.
Das betriftt sowohl das ohnehin geringe allgemei-
ne Einkommensniveau als auch den vergleichsweise
groflen Kreis von Transferleistungsempfingern. Es
gibt aber auch unter den Neulandgewinnern welche,
die durchaus unabhingig und in klassischer Weise
ehrenamtlich agieren kénnen. Doch das muss man
sich leisten konnen. Neulandgewinnen funktioniert
dann gut, wenn es den Aktiven méglich ist, eine
Balance der Lebens- und Einkommensbereiche zu
erreichen und wenn das Engagement im Bedarfsfall
auch etwas zum Lebensunterhalt beitragt.

Die einen bringen eine mehr oder weniger sichere
Basis mit, weil sie ihr Einkommen aus anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen beziehen als die, um deren
Gestaltung vor Ort sie bemiiht sind. Sie représentie-
ren in gewisser Weise die klassische Zivilgesellschaft.
Sie bringen aus ihren beruflichen Titigkeitsfeldern
Qualifikationen und Wissen sowie Vor-Ort-Kennt-
nisse und nicht selten das Renommee der Institution
mit, bei der sie angestellt sind. Andere Engagierte
haben ihr Betdtigungsfeld in Institutionen gefun-
den, die in den letzten 25 Jahren gewachsen sind
und den Gemeinden und Regionen, in denen sie ak-
tiv sind, eine gewisse Stabilitdt verleihen. In Zeiten
grofiter Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland waren
sie Beschiftigungstrager und mitunter die gréfiten
Arbeitgeber vor Ort. Die Neulandgewinner agieren
als Vertreter dieser Institutionen und sind eingebun-
den in deren Abldufe. Eine dritte Gruppe macht das
Neulandgewinnen zu ihrem personlichen Projekt
und versucht, mit Projekten ein wie immer geartetes
Einkommen zu erzielen. Sie kombinieren verschie-
dene Einkommensquellen, um mit ihrer gesamten
Tatigkeit die Verdnderungen vor Ort mitgestalten
zu konnen. Sie agieren im Grunde genommen als
»unternehmerische«” Neulandgewinner. Diese letzte

Gruppe ist eine vergleichsweise neue Erscheinung,
aber durchaus typisch in der Welt der »Raumpio-
niere«. Thr Engagement fiir politische Verdnderun-
gen verfolgen sie weniger durch die klassischen po-
litischen Protest- und Ausdrucksformen denn als
praktische Weltverdnderung.® Doch die Befristung
aller Projektmittel macht darauf fufSende Lebensent-
wiirfe immer zu einem fragilen Experiment.

Interessant am Wissen dariiber, womit Menschen
ihr Geld verdienen, wenn sie Gesellschaft aktiv ge-
stalten wollen, sind die Ubergénge von einer Gruppe
zur anderen bzw. die so entstehenden Mischformen.
In jedem Fall liegen in der Beobachtung dieser Ent-
wicklungen, in der Analyse der verschiedenen Rah-
menbedingungen (nach kommunaler Einbindung/
Unterstiitzung, Themenfeld, beruflicher Qualifika-
tion, Dauer der experimentellen T4tigkeit) und deren
Systematisierung woméglich die gréfiten Chancen,
Transformationsmuster hin zu neuer, wirtschaftlich
tragfahiger Gemeinschaftlichkeit — neue Vergemein-
schaftungsformen - zu erkennen.

Die Verinderungen vor Ort

Die meisten Aufgaben, die sich die Projektteams
stellen, reichen uber die klassischen Themen der Da-
seinsvorsorge hinaus. Sicher, Mobilitét, Kinder- und
Seniorenbetreuung, Bildung, Kultur und Nahversor-
gung gehoren zu den Kernaufgaben, um das Leben
auf dem Land attraktiv zu machen.

Eine Frage aber, die iber die Daseinsvorsorgethe-
men hinausgeht, ist die nach »solidarischem Wirt-
schaften«. Zu einem »guten Leben« gehort nicht un-
bedingt viel Geld, und es geht nicht nur um das gute
Leben des Einzelnen. Wenn man gemeinsam die
Ressourcen zur Lebensgestaltung hat, wenn Woh-
nung und Nahrung gemeinsam geschaffen werden
konnen, wenn das solidarische Wirtschaften ein kul-
turvolles, gemeinschaftliches Leben ermdglicht, ist
viel erreicht. Doch schon fiir diese Grundsicherung
steht die Frage im Raum: Was kdnnten sichere unter-
nehmerische Grundlagen fiir zivilgesellschaftliche
Aktivitaten sein? Diese Frage bringen viele Neuland-
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gewinner schon mit: Wie sichere ich mein eigenes
Einkommen? Wer braucht wann wie viel Geld im
Projekt? Wie entstehen zivilgesellschaftliche Struk-
turen, die sich selbst finanzieren? Damit verbunden:
Wie sichert eine Gesellschaft die Ressourcen fiir die
Akteure ihrer eigenen Verdnderung?

Viele Neulandgewinner sind Virtuosen in der
Geld- und Ressourcenbeschaffung. Das gehort fiir
sie in den Kernbereich des Transformationswissens.
Doch auch die Geschicktesten unter ihnen beklagen
zwei damit zusammenhéngende Probleme:

Zum einen wird Arbeit fiir die Zivilgesellschaft
noch viel zu oft in den Kategorien des klassischen
Ehrenamts gedacht. So kann man zwar theoretisch
viel Ehre erlangen, aber wo Zivilgesellschaft nicht ge-
schitzt wird, werden die Engagierten auch nicht ge-
ehrt. Ganz zu schweigen vom Aufwand, der meist nur
unzureichend honoriert wird. Von Wertschitzung
allein kann man nicht leben, und wenn das Auspro-
bieren neuer Lebensformen und gemeinschaftlicher
Beziehungen, wenn die Erfindung einer zukunfts-
fahigen Gesellschaft so viel Zeit braucht, dass fiir
konventionelle Erwerbsarbeit keine Zeit mehr bleibt
(wenn es sie denn im peripheren lindlichen Raum
tiberhaupt gibt), suchen die Neulandgewinner nach
unternehmerischen Formen zivilgesellschaftlichen
Handelns. Dabei steht die Zivilgesellschaft heute
aufgrund der Herausforderungen, die Staat und Wirt-
schaft allein nicht mehr bewiltigen kénnen, viel
mehr in Konkurrenz zu Unternehmen und staatli-

cher Verwaltung, als dies urspriinglich gedacht war.
Oftmals gehen Menschen in Verwaltungen und
in zivilgesellschaftlichen Einrichtungen &hnlichen
Tatigkeit nach. Sie organisieren die Betreuung von
Kindern und Senioren, sie fahren Busse, spielen
Theater oder erfiillen padagogische Aufgaben. Doch
wahrend die Verwaltungsmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter offentlich angestellt sind, erhalten die
Ehrenamtler oft nicht einmal 6ffentliche Anerken-
nung. Dieses Missverhdltnis ist wohl auch fir ein
tiefes Misstrauen zwischen den Akteuren verant-
wortlich, das immer wieder zum Streitthema wird.

Das zweite Problem, das Neulandgewinner bekla-
gen, ist eine gewisse Beschaffungsmiidigkeit. Viele
Akteure wollten deswegen Neulandgewinner wer-
den, weil sie sich seit Jahren als Neulandgewinner
fithlten. Sie wollten aber nicht schon wieder eine neue
Projektidee kreieren miissen, um an Geld zu kom-
men. Das ist das Paradox jeder Férderung: Man will
kluge Kopfe, die diese Klugheit schon bewiesen ha-
ben, man will, dass die Projekte sich verstetigen und
auf andere Orte tibertragen werden, aber man will
gleichzeitig nur neue Ideen férdern. Die Vorstellung,
dass doch viele neue Ideen schon in der Welt sind
und es verdient hitten, weitergeférdert zu werden,
bricht sich nur langsam Bahn. Einige Projekte wie
in Wangelin, Siggelkow, Gatschow, Dessau oder im
Oderbruch (ab Seite 48) zeigen, dass es auch mit
einem Mix aus Altem und partiell Neuem funktio-
nieren kann. Neulandgewinner sind immer bereit,
Neues zu erfinden, aber dafiir miissen ihre Lebens-
grundlagen gesichert sein.

Ein Weg zu mehr Ressourcensicherheit der Zi-
vilgesellschaft sind Kooperationen zwischen enga-
gierter Biirgerschaft und regionaler Wirtschaft.
Diese Verbindung ging im Zuge globaler Verinde-
rungsprozesse verloren. Es gibt eine Reihe von Bei-
spielen unter den Neulandgewinner-Projekten, die
eine solche Kooperation wieder erfolgsversprechend
aufbauen (in Baruth, im Oderbruch, in Kossebau,
in Stendal). Dabei spielt ein Wandel der Unterneh-
merpersonlichkeiten eine Rolle, wie er sich zum
Beispiel bei den Wirtschaftsjunioren in Dessau und
der Altmark (ab Seite 260) beobachten lisst. Fiir
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sie ist Corporate Social Responsibility kein Marke-
tingschlagwort, sie tibernehmen tatsichlich Verant-
wortung fiir die lokale Gemeinschaft, in der sie die
Stakeholder ihrer Firmen und ebenbiirtige, soziale
Unternehmer sehen.

Dazu passt ein anderer Weg, moglicherweise aus
Sicht vieler Aktivisten der Hauptweg: das Herein-
holen unternehmerischen Denkens in die Zivilge-
sellschaft. Das Alternative Rathaus mit Biirgercafé
in Perleberg, die Inselwerke e. G. und der Birne e. V.
auf Usedom, LandErlebnis in Diemitz, die Idee zur
Griindung einer Dorfgenossenschaft in Quetzdols-
dorf, die Europiische Bildungsstitte fiir Lehmbau
in Wangelin und zum Teil auch der Quartiershof in
Dessau stellen Versuche der Verbindung unterneh-
merischen Wirtschaftens mit zivilgesellschaftlichem
Engagement dar.

Die Zusammenarbeit mit der Verwaltung ist ein
weiteres zentrales Thema in fast allen Projekten.
Dem Wunsch nach einer Verwaltung als Andock-
stelle fiir die Biirgerschaft steht haufig der Eindruck
gegeniiber, dass die Verwaltung sich selbst geniigt
und nur sporadisch die Fithler in den Raum, den
sie verwaltet, ausstreckt. Auch kommunale Verwal-
tung ist bei der Losung der anstehenden Probleme
auf biirgerschaftliches Engagement angewiesen. Es
gibt auch in Verwaltungen arbeitende Neulandge-
winner. Das Verhiltnis zwischen Verwaltungen un-
terschiedlicher Ebenen oder Zustiandigkeitsbereiche
erschwert Neulandgewinnern und kommunalen
Verwaltungen zusitzlich die Arbeit. Oftmals fehlt es
beiden Seiten an gegenseitigem Verstdndnis und an
Wissen um die Eigenheiten und Grenzen im Han-
deln der jeweils anderen. Gibt es ein produktives

Installation einer neuen Ladestation fiir E-Mobilitdt auf Usedom (Mecklenburg-Vorpommern), 2016

Verhiltnis zwischen engagierten Akteuren und Ver-
waltung, kommen die Projekte gut voran. Das stirkt
beide Seiten.

Im Zuge der Verinderungen in der Gesellschaft
haben sich dariiber hinaus die Verwaltungsstruk-
turen gewandelt. Insbesondere in den ldndlichen
Ridumen haben Konzentrationsprozesse und Ver-
waltungsreformen zur Folge, dass sich die Verwal-
tung aus der Fliche zuriickzieht. Viele Gemeinden
werden heute durch Amter gemeinsam verwaltet,
was zu neuen Gestaltungsaufgaben fiihrt. Dadurch
ist die Verwaltung vor Ort, dort, wo die Menschen
leben, nicht mehr prasent und greifbar. Im Grunde
ist sie aus dem sichtbaren Teil des Alltags weitestge-
hend verschwunden, obwohl sie ihn haufig mit ihren
strengen Regeln fest im Griff hat und mitunter deut-
lich einengt.

Die Antworten, die einige Neulandgewinner auf
diese Situation gefunden haben, sind etwa der Auf-
bau einer Art vereinsgetragener Co-Verwaltung in
Siggelkow, die Schaffung von Transparenz in der
Verbandsgemeinde Seehausen in der Altmark sowie
der Aufbau von Kleinstforderstrukturen im Land-
kreis Mittelsachsen (ab Seite 90). Auch die Mitar-
beit von Neulandgewinnern in den Kommunalpar-
lamenten von Baruth, Quetzddlsdorf, Mestlin und
Wangelin verbessert die Situation in dem Mafle, in
dem gegenseitiges Verstindnis und Vertrauen aufge-
baut werden.

Doch nicht nur in der Zusammenarbeit zwischen
Neulandgewinnern und etablierter Verwaltung se-
hen viele Akteure Chancen auf Verdnderung. Nicht
wenige Mitstreiter aus den Projekten treffen die
Entscheidung, sich selbst in der Kommunalpolitik
zu engagieren, stellen sich zur Wahl fiir Stadt- und
Gemeinderite, stehen als Biirgermeisterkandidaten
zur Verfiigung oder unterstiitzen Kommunalpoli-
tiker, die fiir gesellschaftliche Verinderungen ein-
treten. Hdufig hat man den Eindruck, dass es ein
naheliegender Schritt ist, »in die Politik zu gehen,
wenn man sich ohnehin schon so intensiv mit der
Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens beschiftigt.
Zudem kann es auch aus der Kommunalpolitik he-
raus gelingen, das Potenzial der Projekte zu heben

bzw. selbst fiir bessere Umfeldbedingungen zu sor-
gen. Doch jeder, der das schon einmal versucht hat,
weif3, dass teilweise auch in der Kommunalpolitik
politische Grabenkdmpfe ausgefochten werden, dass
es wiederum viel Zeit braucht, die dann woméglich
anderswo fehlt, und dass die Entscheidungsmdoglich-
keiten der Politik vor Ort gerade in armen Kommu-
nen sehr begrenzt sind. Doch die Kommunalpolitik
ist auch Experimentierfeld fiir die Gestaltung poli-
tischer Veranderungen. Insofern ist es vielleicht gar
nicht so zufillig, wie zundchst angenommen wer-
den konnte, dass sich gerade unter den Neulandge-
winnern so zahlreich Menschen befinden, die sich
auch als gewihlte Reprisentanten fiir die Gestal-
tung gesellschaftlicher Verdnderungen engagieren
und durch ihr biirgerschaftliches Engagements dazu
noch ermutigt wurden.

Raumumordnung ist vielleicht die auffilligste
Wirkung der Neulandgewinner-Projekte. Im Grun-
de verindern die Neulandgewinner die landlichen
Réume durch ihr Agieren bestdndig, und das auf un-
terschiedlichen Ebenen. Hermann Brinkmann vom
Landesministerium fiir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung, das unter anderem fir die
Raumordnung in Mecklenburg-Vorpommern zustin-
dig ist, spricht von einer »Politik fiir Zwischenrdumes,
die notwendig sei, um jenseits der wenigen »zentralen
Orte« neue Entwicklungschancen zu er6ftnen. Die
erfolgreichen Raumunternehmungen® unter den
Neulandgewinnerprojekten transformieren ihren Ort
und damit ihr regionales Umfeld, indem sie biir-
gergetragene regionale Aktivititszellen schaffen, die
andere Akteure anziehen und durchaus auch in
Konkurrenz zu den landesplanerisch festgelegten
»zentralen Orten« gehen. Beispiele fiir die Raum-
wirkungen sind der Zukunfts-Projektor am Stand-
ort WeilSwasser (ab Seite 254), aber auch Baruth, wo
durch die neue Zusammenarbeit von Unternehmen
und Biirgerschaft auch die neue rdumliche Verkniip-
fung eines riesigen Gewerbegebiets mit einer kleinen
Stadt begonnen wurde. In Dessau wird die produk-
tive Nutzung brachgefallener Stadtriume erprobt,
in der Diibener Heide das Modell der Wichterhofe
(ab Seite 84) getestet, in Mestlin gleich ein ganzer
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denkmalgeschiitzter Gebaudekomplex durch kultu-
relle Nutzung am Leben gehalten. In die Umnutzung
grofSer Gebéude reihen sich das Kithlhaus in Gorlitz,
Kloster Posa in Zeitz und die Bahnhofe in Neurup-
pin und Erlau ein.

Wenn eingangs davon die Rede war, dass Neu-
landgewinner gesellschaftliche Veranderungen selbst
machen und gestalten wollen, dann kann anhand
der aufgefithrten Themen nachvollzogen werden,
was das im Einzelnen heif3t. Zivilgesellschaft unter-
nehmerischer zu machen und dadurch langfristiger
anzulegen, um gemeinniitzige Ziele zu erreichen, ist
ein konkretes Handlungsfeld, das den physischen wie
den sozialen Raum gestaltet. Bildung, Kommunalpo-
litik und Verwaltung selbst machen sind es ebenfalls.
Dadurch entsteht ein verdndertes Raumgefiige. Der
Raum wird durch Engagement umgeordnet.

Was braucht es noch?

Aus den angesprochenen Themen und personellen
Konstellationen lassen sich einige unterstiitzende
Strukturen bzw. Richtungen identifizieren, in die
weitergedacht werden kénnte. Diese Uberlegun-
gen sollen als Angebot fiir eine 6ffentliche Diskus-
sion verstanden werden, die wir fiir die Gestaltung
einer verdnderten Zivilgesellschaft fiir notwendig
halten.

Die Beobachtung, dass es hiufig von engagierten
Menschen abhingt, ob eine Gemeinde lebenswert
bleibt und Entwicklungschancen hat, sollte zu For-
men der Unterstiitzung fiir diese Biirger fithren. Sie
in den Kommunen zu finden, sie durch Wertschit-
zung, Aufbau von Beziehungen zu anderen Enga-
gierten, zu Verwaltungen, Unternehmen und Zugrift
auf Lernméglichkeiten und Expertenwissen ebenso
zu unterstiitzen wie durch Ressourcen und Geld, ist
nach unseren Erfahrungen eine gute »Investition« in
die Zukunft. Wo dies geschieht, werden Gemeinwe-
sen lebendiger, gibt es neue Ideen fiir das gute Leben
vor Ort und Nachahmer. Besondere Aufmerksam-
keit verdienen in dem Zusammenhang Menschen,
die noch keine »Profis des Ehrenamtes« sind, die
vielleicht noch lernen miissen, wie man Prozesse
organisiert, wie man die eigenen Absichten o6ffent-
lich kommuniziert, damit sie Unterstiitzung finden
konnen oder auch, wie man das Engagement in den
eigenen Lebensalltag integriert.

Da das Themenfeld »unternehmerische Zivil-
gesellschaft« sich als ein zentrales herauskristalli-
siert hat, wire es wichtig, zu iiberlegen, inwieweit
neuartige Beteiligungsformen fiir gemeinschaftliche
Unternehmungen ausprobiert werden konnen. Es
wire beispielsweise einen Versuch wert, die erprobte
Zusammenarbeit von Biirgerschaft, Verwaltung und
Wirtschaft in einer wirtschaftsrechtlichen Form
zu festigen und zu verstetigen. In welcher Form
konnen die Biirger Aufgaben der Daseinsvorsor-
ge Ubernehmen, ohne mit dem Sozialsystem, dem
Steuerrecht oder dem freien Handel in Konflikt zu
kommen, und doch mit dieser Arbeit ihre Existenz
zu sichern?

Wenn einerseits {iber Moglichkeiten der Férderung
einzelner engagierter Menschen nachgedacht wird,
dann sollte im Gegenzug auch die Stabilisierung
zivilgesellschaftlicher Infrastrukturen in den Fo-
kus genommen werden. Im Raum steht dabei das
Modell der freiwilligen Feuerwehren,'® wo Biirger
sich beinahe komplett ehrenamtlich fiir den Katas-
trophenschutz engagieren, wihrend andererseits die
erforderliche Infrastruktur (vom Feuerwehrhaus bis
zur Qualifizierung) von der Gesellschaft getragen

wird. Das konnte fiir die Zivilgesellschaft bedeuten,
dass da, wo Engagement geleistet wird, die Gesell-
schaft die dafiir notwendige bzw. explizit entworfene
Infrastruktur vorhéalt. Worin dann konkret die ge-
sellschaftlichen Leistungen fiir zivilgesellschaftliche
Infrastruktur bestehen, sollte unmittelbar vor Ort
ausgehandelt werden. Diese »staatliche Garantie«
fir die Hardware der Zivilgesellschaft wiirde ihre
Starkung bewirken, und zwar sowohl tiber die di-
rekte »Strukturforderung« als auch durch die Integra-
tionswirkungen von Aushandlungsprozessen.

Wenn eine Gesellschaft sich selbst neu erfinden
will, gehort dazu auch, den Austausch zwischen
den Neulandgewinnern im lidndlichen Raum mit
vergleichbaren Szenen und kreativen Milieus der
Metropolen zu organisieren. Transformationsakteure
verschiedener rdumlicher Ebenen und thematischer
Bereiche zusammenzubringen, ihnen den Erfah-
rungsaustausch zu erméglichen und die Zukunftsge-
staltung gemeinsam oder erginzend zu reflektieren
und wissenschaftlich zu begleiten, erfiillt die Forde-
rungen des WBGU nach einem »gestaltenden Staat,
der dem Transformationsprozess (zu einer nach-
haltigen Gesellschaft) durch entsprechende Rah-
mensetzung Entfaltungsmoglichkeiten (...) eroff-
net (...) Der gestaltende Staat schaftt den Pionieren
des Wandels Freirdaume und fordert sie aktiv.«'! Die
Frage, die dahintersteht, lautet: Was wird gebraucht,
damit aus individuellen Neulandgewinnern eine
zivilgesellschaftliche Bewegung fiir selbstgestaltete
Veranderung werden kann? Die Antwort lautet in
etwa: Ohne den politischen Willen und die staatli-
chen Kompetenzen zur Schaffung allgemeingiiltiger
Strukturen, Organisationsformen und Institutionen
fiir eine zivilgesellschaftliche Transformation wird
es nicht gelingen, die Anstrengungen der Neuland-
gewinner zu verstetigen, zu verbreiten und letztlich
aus den verschiedenen Experimenten eine neue,
zukunftsfihige Form der Vergesellschaftung zu ent-
wickeln.

Die Zukunft auf dem Land

Das Land kommt wieder ins Gerede. Zwischen der
Welt der »Landlust« und der Welt der Wutbiirger
scheint es auf den ersten Blick keine Verwandtschaft
zu geben: Auf der einen Seite finden wir die Asthetik
von Warme und Ausgeglichenheit, auf der anderen
Seite schneidend kalten Protest gegen jegliche Ver-
dnderung; auf der einen Seite die Anrufung des Hei-
matlichen und auf der anderen Seite die Klage iiber
gesellschaftliche Obdachlosigkeit. Schaut man ge-
nauer hin, erkennt man die Wucht der Veranderun-
gen. Zwischen den Welten von »Landlust« und Wut-
biirgern liegt das Land der Neulandgewinner. Meist
kommt es weniger laut und spektakulir ritber, wenn
man sich kurz vor der Rente noch einmal aufmacht,
mit Landfrauen Marmelade aus Wildfriichten'? zu
kochen oder ein Tausch- und Schenkhaus einzu-
richten. Vor den 6ffentlichen Klagen zur Misere des
Bildungssystems erscheinen ein Kurs in Heim(at)ar-
beit oder tobende Kinder auf Strohballen klein. Ein
Dorfladen, der sich gegen die Discounter stellt, wirkt
wie ein verzweifelter David, der gegen die Goliaths
keine Chance hat. Eine urbane Farm, die zwischen
den leeren Neubaublocks Ziegen hilt und blaue Kar-
toffeln kultiviert, wird zunichst von den Anwohnern
beargwohnt, und die jungen Leute, die den Verkehr
auf Usedom auf Strom aus erneuerbaren Energien

Marmeladenwettbewerb am Tag des offenen Dorfes in Quetzddlsdorf
(Sachsen-Anhalt), 2015
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umstellen wollen, verzweifeln schon an der Skepsis
ihrer Familien. Hat Neulandgewinnen eine Chance,
erst recht auf dem Land, in der Provinz fernab der
hippen Metropolen?

Die Frage stellt sich nicht oder wenn, dann umge-
kehrt: Das Land hat eine Chance auf Zukunft, wenn
es den Wert dieser meist stillen und unermiidlichen
Transformationsagenten'® erkennt. Die Zukunft un-
serer Gesellschaft kann nicht in Konzern- oder Par-

1 60 Prozent der Bevolkerung Deutschlands lebt in Sied-
lungstypen mit weniger als 50000 Einwohnern, http://
www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/
Raumabgrenzungen/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp_
node.html (letzter Zugriff 28.11.2016).

2 In der Wittenberge-Studie wurden der Umbruch und die
Suche einer Stadt nach ihrer Zukuntft ausfiihrlich disku-
tiert, vgl. Andreas Willisch (Hg.): Wittenberge ist iiberall.
Uberleben in schrumpfenden Regionen, Berlin 2012;
Heinz Bude, Thomas Medicus, Andreas Willisch (Hg.):
UberLeben im Umbruch. Am Beispiel Wittenberge:
Ansichten einer fragmentierten Gesellschaft, Himburg
2011.

3 Vgl. Christoph Links, Kristina Volke (Hg.): Zukunft er-
finden. Kreative Projekte in Ostdeutschland, Berlin 2009.

4 Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fiir eine Grofle
Transformation. Zusammenfassung fiir Entscheidungs-
trager, hg. vom Wissenschaftlichen Beirat der Bundes-
regierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU),
Berlin 2011, S. 6.

5 Hier betreten Sie Neuland. Handbuch Neulandgewinner.
Neulandgewinner. Zukunft erfinden vor Ort, 2013 -2019,
Broschiire, hg. von der Robert Bosch Stiftung, November
2016.

6 Heike Briickner: Schrumpfende Stadte — wachsende Frei-
rdume?, in: Christa Miiller (Hg): Urban Gardening. Uber
die Riickkehr der Girten in die Stadt, Miinchen 2011,
S.190-203.

teizentralen, in teuren Planungsstaben, Think Tanks
oder creative cities erdacht und gemacht werden. Es
reicht auch nicht aus, dass die Umbriiche in den gro-
Blen Stadten vollzogen werden, wihrend das Land
irgendwie alimentiert wird. Das Land sucht nach
seiner eigenen Rolle in den Verdnderungsprozessen
unserer Zeit. Dieses Buch handelt von Menschen,
die sich auf die Suche nach der Zukunft des Landes
begeben haben.

7 Klaus Overmeyer spricht von Raumunternehmen:
Lisa Buttenberg, Klaus Overmeyer, Guido Spars (Hg.):
Raumunternehmen. Wie Nutzer selbst Riume ent-
wickeln, Berlin 2014.

8 Vgl. Andrea Baier, Tom Hansing, Christa Miiller, Karin
Werner (Hg.): Die Welt reparieren. Open Source und Sel-
bermachen als postkapitalistische Praxis, Bielefeld 2016.

9 Vgl Anm.7.

10 Vgl. Kerstin Faber, Philipp Oswalt (Hg): Raumpioniere
in landlichen Regionen. Neue Wege der Daseinsvorsorge,
Leipzig 2013, S. 11.

11 Wie Anm. 4, S. 7; vgl. auch Susanne Baer: »Der Biirger«
im Verwaltungsrecht. Subjektkonstruktion durch Leitbil-
der vom Staat, Tiibingen 2006, S. 197 - 252.

12 Vgl. Anm. 5.

13 Vgl. Manfred Hettling: Biirgerlichkeit als kulturel-
les System, in: Gesine Foljanty-Hans et al. (Hg.):
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Internat.
Graduiertenkolleg: »Formenwandel der Biirgergesell-
schaft - Japan und Deutschland im Vergleich« Nr. 9,
Halle 2010, http://wcms.itz.uni-halle.de/download.
php?down=16990&elem=2373556 (letzter Zugrift
28.11.2016).
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